Апстрактни пејзаж 2.0
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Пре тачно шездесет година (1962) у Ликовној галерији Културног центра Београда отворена је изложба Апстрактни пејзаж, настала према кустоској концепцији Алексе Челебоновића. Преузимајући појам апстрактни пејзаж из француске ликовне критике, Челебоновић га је прилагодио потребама локалне уметничке сцене и етаблирао као флексибилан означитељ за сликарска истраживања у широко схваћеном пољу апстрактног језика у Југославији.
 У оквиру ове изложбе представљен је преглед генезе апстрактног сликарства на југословенском уметничком простору разматрајући сликарска истраживања и трансформације пејзажа на путу модернистичке слике ка апстракцији током педесетих година прошлог века кроз позиције уметника: Петар Лубарда, Лојзе Спацал, Стојан Ћелић, Миодраг Б. Протић, Милутин Митровић, Славољуб Богојевић, Отон Глиха, Франо Шимуновић, Стане Крегар, Радомир Дамњановић Дамњан и Мома Марковић.
  
Изложба Апстрактни пејзаж 2.0, која се одржава у оквиру програма Критичари су изабрали, подстакнута је слојевитом историјом излагачког простора у коме се одржава и развија се као коментар на једну тачку ове историје – поменуту изложбу Апстрактни пејзаж из 1962. године. Исто као што Челебоновић појам преузима из француске критике модификујући му значење, тако се и за потребе ове изложбе појам апстрактни пејзаж користи „без крутости и статичности“
, као контекстуални повод за сучељавање погледа савремених пракси уметница и уметника на пејзаж. Водећи се уверењем да је, у историјско-уметничком смислу, пејзаж још након Сезанове интервенције у овом сликарском жанру апстрактно мишљен простор за пројекцију уметничког погледа, изложба Апстрактни пејзаж 2.0 се не ограничава на формално апстрактни језик слике, већ окупља ставове уметница и уметника који са различитих методолошких, медијских и семантичких полазишта преиспитују пејзаж као жанр, мотив или контекстуални и језички оквир својих уметничких испитивања. Имајући у виду медијска усложњавања слике која су се одиграла од у протеклих шездесет година (а и дуже), изложба не окупља само примере сликарства, већ и сродних медија фотографије и видеа. Поред тога што приступа пејзажу као широко схваћеном пољу за извођење савремених уметничких гестова, изложба има и за циљ да – у складу са позивањем на Челебоновићеву кустоску интервенцију – преиспита однос примера из савремене уметности са наслеђем модернизма у локалном контексту.
За разматрање пејзажа у овако постављеним оквирима користиће нам предлог теоретичара визуелне културе W. J. T Mitchell-а да пејзаж (у историјском смислу) схватимо не као именицу, већ као глагол – као процес који формира различите друштвене и личне идентитете, једну специфичну културну праксу која производи значења.
 Проистекао из нововековне традиције кадрирања погледа на природно окружење у функцији сликарске алегорије, пејзаж је прошао кроз бројне трансформације које су га од статуса жанра у сликарству превеле у динамичан медиј размене између човека и природе који се материјализује и у форми инсталације (ланд арт), покретних слика и сл. Захваљујући процесуалној природи производње слике места или формирања простора, пејзаж у уметности данас поседује виталност која је утемељена у капацитету да артикулише нове релације које човек гради према окружењу, било да је оно природно или културолошки уређено. Док је изложба о апстрактном пејзажу из 1962. године пејзаж разматрала као простор контемплативне редукције, (модернистичког) пречишћавања визуелног поља, ова изложба, која преузима њен наслов, пејзажу приступа као визуелном простору унутар кога се проблематизују питања о месту, призору и територији и редефинишу значења и ефекти пејзажа као културолошки условљеног медија. Апстракција је, сходно томе, схваћена изван оквира формалног језика којим се пејзаж артикулише, а као приступ медију пејзажа који инсистира на његовом концептуалном промишљању.
У раду Пејзаж не постоји Владимир Николић нас ставља у ситуацију посматрања пејзажа који је „уоквирен“ живим преносом његове интерпретације, отварајући питање о могућностима наративизације слике и производњи значења уметничког дела. Изводећи поступак двоструког кадрирања: фотографским издвајањем слике пејзажа и његовим уоквиравањем у дату интерпретативну матрицу, Николић нас кроз пејзаж – тј. проглашавањем његове негације – суочава са чином гледања као културолошки дефинисаном праксом (и навиком) која тражи значење. 
Колико пејзаж може бити оптерећен значењем које се не исчитава „на први поглед“ у свом фотографском раду преиспитује Иван Петровић. Он пејзажу приступа као слици која проблематизује питања граница и територије. Снимајући пределе смештене око административне границе између Србије и Косова, Петровић омогућава суптилни поглед на место политичке тензије, открива једну топографију контролисаног конфликта која слику земље преводи у пејзаж нерегулисаних односа између народа, држава и различитих политичких аспирација према једној територији. 
Из имагинарне картографије развија се рад Seaside Душице Дражић који рекреира причу намењену школској деци о разумевању удаљености између места. Уметница је јефтином хемијском оловком свакога дана на папиру паралелно повлачила праве линије док се мастило није истрошило, стварајући 99 цртежа у периоду од два месеца, од којих потом ствара анимацију. Замишљени морски хоризонт оживљен је као резултат једноставног и континуираног мануелног поступка, упућујући на процес као централни догађај креираног пејзажа.
Морски пејзаж представља главни мотив слика Жолта Ковача које су настале као својеврсни поп коментар на актуелну проблематику глобалног загревања. Ветрогенератори на сантама леда које плутају отапајући се под утицајем сунчевих зрака иронијски упућују на могућност (глобалне) промене деструктивног односа према природи. Ковачеви пејзажи антропоцентричног сценарија превазилазе критичку конотацију; они нуде подсетник о томе да „начин живота који смо имали“ више није могућ. Какав пејзаж нам је у датој ситуацији предстоји?
Технолошке интервенције у пејзажу предмет су разматрања сликарске праксе Николе Марковића. У слици Pins & Pines пејзаж компонован у доброј традицији класичног сликарства означен је симболима дигиталне навигације „у реалном времену“ која је у великој мери изменила човеково кретање и оријентацију у пределу. Усложњавање медијског карактера пејзажа овде се одвија увођењем специфичне, знаковне темпоралности у статични призор која алудира на несналажење, губљење у пространству немогуће навигације кроз слику. 
Немогућност навигације погледа кроз слику одликује рад Ивана Шулетића. Уметниково интересовање за поступке превођења призора у културолошке обрасце и генерисања слике места проистиче из потребе за разумевањем односа ока према окружењу. Овај однос није статичан – њега карактеришу сталне варијације између виђеног и конструисаног простора, сродне поступцима које Шулетић спроводи у стварању слика: проналажење узорка призора, његова репродукција и репрезентација кроз понављање. У том процесу, међутим, не долази до разоткривања пејзажа. Слика призора генерише се у сопствену камуфлажу, доводећи у питање могућност сагледавања – измичући простор субјективизације у пределу.

Селекција и семпловање културолошки и хронолошки удаљених визуелних предложака у основи је приступа слици Иване Кличковић која различитим технолошким поступцима сликања конструише пејзаже као симултано преклапајуће бојене траке сведених сликовних фрагмената који формирају просторно плошне и значењски отворене, апстрактне и/или квази-репрезентацијске композиције. Њени пејзажи коментаришу вишесмерну и непрестану, често хаотичну циркулацију слика у нашој свакодневници у којој је све већ виђено и егзистира умрежено, превазилазећи самосталне или изоловане културне обрасце и друштвене феномене.
Синиша Илић и Бојан Ђорђев пејзажу приступају као медију политичке борбе, специфичној форми историјског сликарства која апстрактни језик ангажује у функцији друштвене еманципације. Реферишући на конкретне догађаје и места из антиколонијалне историје и неоколонијалне садашњости, у раду Топографије еманципације и принуде апстрактни пејзаж модернистичког типа се изводи као идеолошки знак, као активни учесник историјских процеса и њихове наративизације, чиме се – директније од осталих уметничких позиција представљених на овој изложби – успоставља релација са локалним модернистичким наслеђем. 
Изложбу Апстрактни пејзаж 2.0 затвара рад Горана Мицевког 100 бирдс то саве тхе ландсцапе, фотографски омаж пејзажу као месту нефиксиране репрезентације, као простору кадрирања хоризонта који (увек) измиче. Мицевски је посвећени и пасионирани шетач, пажљиви посматрач окружења према коме гради дискретан однос кроз слику, проналазећи у виђеном неочекиване обрте за фабулизацију призора. Ако је стотину птица довољно да сачува пејзаж, да ли птици без пејзажа не би било спаса?
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