Гордана Станишић

КО СЕ ПЛАШИ СТРАХА ЈОШ...
	За Мункову слику Крик кажу да, када је једном видите, више је не заборавите; слично је и са осећањем страха – довољно је да га једном доживите.


             Добро би било да само повучемо уво као у преживелом фолклорном обичају или да рукама прекријемо већ затворене очи, док реакција на страх не прође. Све би било боље од истине да, упркос затвореним очима, осећање страха данас све теже нестаје. 
Страх је емпиријска реалност и једна од првих спознајних емоција сваког бића, незаобилазни, генетски кодирани чинилац егзистенције, проблематизован у различитим теоријама и праксама, филозофским, психијатријским, психоаналитичким, теолошким, антрополошким... С временом, репрезентација страха удаљила се од конзервативног диференцирања природног од неприродног, здравог од патолошког, психичког од физиолошког... али исто тако и од самог когнитивног и емоционалног искуства индукованог искључиво ванредним стањима упозорења на реалну или фиктивну опасност, на стварног или имагинарног непријатеља. Да је страх могуће контролисати на нивоу његове манифестности у виду повременог упозорења, унутрашњег аларма и одбрамбеног механизма или тренутне интензивне реакције на неки реметилачки фактор, све би било превише једноставно – повучете се за уво, и он ишчезне. Страх је, међутим, све присутнији као латентно стање перманентне моралне стрепње, као сигнал који се не искључује већ континуирано пулсира и шири кроз масе у виду епидемије, постајући све заразнији, друштвом генерисани синдром и глобални феномен. 

У времену све веће транспарентности свега и свачега сведоци смо тога да је генеалогија окидача страха већ дуги низ деценија толико експанзивна да нам не преостаје ништа друго већ да, у суживоту с културом страха као са сваком појавом која нас перманентним модификацијама планетарно контаминира, у улози редовних конзумера и саучесника оваквог оперативног система, проценимо да ли смо и сами њени моћни творци и контролори, (не)поражене жртве последичних траума, хибернирани, системом контролисани потрошачи илузија и хибридног благостања, или смо сви заједно рецидиви сиве зоне цивилизацијског устројства и заробљеници умреженог механизма спиноване нормалности.

Тема страха јесте експлоатисана на свим нивоима, и ту ћемо се сагласити са норвешким филозофом Лашом Свенсеном (L. Svensen) када каже да је страх толико колонизовао све око нас да се скоро све појаве посматрају из његове перспективе, али ћемо се, аналогно томе, осврнути на онај део у којем износи да је „парадоксална одлика културе страха да она расте у тренутку када […] живимо безбеднијим животом него икада раније у историји“. И ту се намеће логичко питање да ли се и може говорити о парадоксу с обзиром на то да је безбедан живот нестао пре оног времена када је нова нормалност била ванредна ситуација, а много пре овога данас, када је ванредна ситуација прихваћена као нова нормалност. То нас враћа на ону сиву зону цивилизацијског устројства у којој је читав систем повлашћеног дириговања унутар нових реалности а старих стереотипа (националних, верских, статусних, културолошких, еколошких, родних, полних и многих других) толико превладао да је постао бренд-симулатор безбедности модерног друштва и сигурности субјекта, иза кога је, у суштини, све разорнији стампедо незаустављивих профитерских диктатура. Када је већина моралних и вредносних консензуса пољуљана, а све на глобалном нивоу релативизовано и дехуманизовано, када живимо у „друштву ризика“ /Beck/, генератори страха се умножавају, дијаболично шире и емитују из различитих језгара, па тако све ређе говоримо о страху као генетски кодираној реакцији, а све чешће о произведеном, генерисаном, о оном који је Зигмунт Бауман (Z. Bauman) назвао флуидним, најстрашнијим баш зато што је „дифузан, расут, нејасан, невезан, неусидрен [...], када нас опседа без видљивог смисла или значења, када се претња које се треба плашити може свуда наслутити а нигде видети“. 
Покушаћемо да у неколико примера различитих уметничких стратегија, директног или посредованог суочавања са страхом и његовим последичним ефектима, представимо колико је овај феномен акумулиран у нашој свести, колико смо инхибирани оним конститутивним, унутрашњим конфликтима, а колико социолошки генерисаним факторима; односно, колико смо будни/индиферентни пред свим његовим познатим и непознатим жариштима, потенцијалима и замкама.

У постхуманом друштву, како Рози Брајдоти (R. Braidotti) примећује, и смрт може да се посматра имперсонално, као некакав функционални континуум, преко форме живота који се одвија на хоризонту смрти. Страх од престанка живота, један од најстаријих и најзаступљенијих у обимној археологији страхова, далеко је мање апстрактан ако се перципира из перспективе субјективно доживљеног, ма колико га, према Брајдоти, третирали и као „капитал глобалне `етике`“. То субјективно доживљено суочавање са смрћу, најдраматичнија тачка прелома у животу и раду Селмана Тртовца, за собом је оставило бременито искуство и наслеђе екстремног осећања страха, али и свих његових мутација у инцидентом проузроковане нужности – кошмаре, трансцендентне трауме, тескобе, зебње... Било да су у питању серије узнемирујућих ауторефлексивних цртежа-ситуација с оне стране сопства, јавне уметничке акције као ангажоване менталне вежбе... питање страха, како и сâм Селман објашњава, постало је битан елемент његове унутрашње стратегије. Ипак, овако интензивна искуства не подразумевају и априорно заробљавање у зони индивидуалне рефлексије. После субверзивне акције таргетирања поља акцидента (тетоважа спирале) у знак трајног суочавања с личном траумом, овај архетипски симбол, усаглашен с персонификацијом обредног чина/магије ослобађања од траума (у паганском веровању „саливање страве“), он ће развити у концептуално све екстензивније, когнитивно процесуиране конструкте у простору – Спирале страха, преузимајући на себе и оне видљиве и оне невидљиве терете и ван личног хабитуса. У његове спирале изливају се сви акумулирани страхови, све негативне енергије и афекти за које Џудит Батлер каже да никада нису само наши.

Социјална психоанализа, посебно она савремених настављача, сугерише да је ауторефлексивност једна од поузданих метода како да се индивидуа супротстави, или бар коригује нагомилавање непријатељских напетости које нас инхибирају и чине све рањивијим и застрашенијим. Перформанси Сање Латиновић на линији су оваквих интроспективних анализа, с тим што она иницира и корак даље – самоизлагање страху подиже на ниво личног стимулисања/провоцирања страха, тако да процес емотивног ослобађања од фрустрација постаје аутосугестивни чин нужног пражњења ума и тела од притисака и опструкција које вибрирају унутар и око ње. И онда када себе не поставља у крајње суспектне зоне препрека и непосредних опасности, при чему се комплетан физички простор трансформише у поље тензичне неизвесности и страха (перформанс Do Not Cross), Сања се излаже свему ономе што ментално и физички помера границе између познатог и непознатог, могућег и немогућег, извесног и непредвидивог... Опасност не мора да буде изричито експонирана кроз страх у првом плану, интеракција с непријатношћу може да се манифестује као чин самоисцељења или самокажњавања, као експлицитно лична емоционална катарза и сублимираним теретом помућен вапај (видео перформанс Напуштена). Битно је да зона ризика буде максимално ангажована, како би излагање страху било издигнуто изнад самог перформативног акта. 

Ни лични страхови нису више у власништву самог појединца. Сви наши унутрашњи конфликти систематично се монополизују, а фабриковањем нових ресурса и њиховим перфидним трансфером, претварају се у друштвено-културну неминовност. Иза свега стоје институционализовани окидачи, организована Министарства страха (сетимо се романа Грејама Грина и виртуозне филмске адаптације Фрица Ланга) из којих се, већ добро уходаним механизмима привилеговане моћи контролишу и контролом девастирају легитимитет слободе, права на непокорност и лични избор. Сваки политички дискурс одређен је владавином страхом и Фукоовом фигуром господара, и то је неупитна реалност. Само је потребно да се масе ауторитарно мобилишу у циљне групе, како би се улагањем у њихово репрограмирање путем глобалног мултимедијалног инфотејтмента и инсценираном медијском кампањом с различитих платформи све истине релативизовале, а с друге стране, перманентним креирањем извора нових фрустрација и ажурирањем економије и тзв. либерализма страха, истовремено профитирало. 

Да ли искорак ван курса мегакорпорацијског система супериорног лидерства, а самим тим и заобилажење друштва ризика, значи освајање слободе као бенефита или слободе као још једне у низу репресивних мера и непоправљиве штете? Милица Ружичић годинама бележи фрустрирајуће ситуације с појединцима и групама људи који су, из различитих предуслова, постали најрањивије жртве система предаторског капитализма и економије страха, и свега онога што је последица фукоовског механизма масовног надзирања и кажњавања. Дисоцирани од спољашње реалности, социјално маргинализовани и анатемисани бескућници, али и они на линији бескућништва и на рубу достојанства, најкритичније тачке сиве зоне друштва које је мимоишла чак и надница за страх, постају виктимизирани ентитети и најизложеније мете психофизичких прогона. Освајачи простора слободе под заставом америчког симулакрума „Land of the Free“ (подсетићемо и на спот истоименог албума бенда The Killers) нису и господари личног егзистенцијалног простора, па чак ни онога што Јулија Кристева назива „латентним страхом од сопствене неправилности и ирационалности, од суочавања с бесмислом властитог идентитета“. Оно што депримира више и од чињенице да смо сведоци непорецивог присуства чак и страха од слободе, јесте глобално стање јавне дифамације с једне стране, све мање емпатије а све веће равнодушности с друге, што ове стигматизоване групе чини још порознијим и изложенијим, а истовремено и све невидљивијим.

Улрих Бек каже да извор опасности није више незнање, већ знање; а када је пут до знања трасиран из дискурса владајућих механизама моћи (Министарстава страха) и ограничен искључиво на масовне медије и њихово сервисирање спекулација и изрежираних полуистина, тако да оне негативне, у које се тенденциозно највише и инвестира, увек тријумфују над позитивним, информације постају лукративно моћне у мобилизацији и потчињавању свести маса. Циљ такве информатичке преоптерећености јесте успостављање такозване инфократије /Тofler/ у којој све функционише као роба, па тако и сâм страх. 

Алфред Хичкок, непревазиђени мајстор филмског саспенса, у свом стилу је изјавио да је једини начин да се особа ослободи страхова да сними филмове о њима. Данас, међутим, када је примарни страх већ толико мутирао да се узрочници не могу поуздано изоловати и диференцирати, тешко да се с таквом хичкоковском иронијом можемо излечити од њега. То је без сумње јасно и Немањи Николићу који годинама, апропријацијом различитог материјала, најчешће базираног на документаристичкој грађи, актуелним информацијама/медијским записима из јавног дискурса као и на секвенцама култних филмских саспенса, прави серије видео-анимација, монтажних слика и колажираних цртежа, читаву продукцију додатним ефектима потенцираних реконструкција стереотипа емитовања завера и дистрибуирања паничног страха. Док су овакве процесуалне иконографије готово хипнотисале својим психоделично ангажованим садржајима, интензивираним експлозивном динамиком резова и драматичношћу инсценираних кадрова, нови циклус сугестивних (симболичких) пејзажа, тачније, замрзнутих екранских слика ангажованих управо на негирању императива наративног дискурса и присуства људи, узнемирава оним перфидно камуфлираним стањем иритирајуће несигурности и кумулативних стрепњи. Какве су опасности маскиране иконичним црним квадратом који нас, интегрисан у призор сабласне Шуме (после Казимира Маљевича), увлачи у мистерију енергетски омамљујућег поља таме, некаквог супституционалног присуства прикривеног иза апстрактног апсолута?

Медији производе стварност на fake news-у и на нецензурисаним полуистинама, тенденциозно, подсетићемо, најчешће ону негативну, дехуманизовану, док Фукоова фигура господара има апсолутну моћ да у времену постхуманог потрошачког друштва (зло)употребом најновијих генеративних технологија, апарата и софтвера, преко четботова и такозваним скеминг преварама, урбана места репрограмира у оно што је Де Каутер (L. De Cauter) назвао „капсуларном цивилизацијом“. Генерисани градови постају аморфна станишта без идентитета и потенцијала егзистенцијалне извесности, она које наслеђујемо као просторе колективне анксиозности, емоционалне девастације, рањивости и страха. На глобалном аспекту нема ничега новог у самом циљу, с обзиром на то да је још почетком прошлог века Георг Зимел (G. Simmel) наговестио да је у модерном граду човек „приморан да суспензује своје емоционалне реакције како би се заштитио од спољашњег света [...], да је све удаљенији од дубина сопствене индивидуалности, заточен у простору субјективне дисоцијације“. Оно што ипак јесте ново, то је прогресивни техно ентитет постхуманог стања, флуидан, дифузан, нејасан ... а изнад свега, стратешки виралан у произвођењу сајбер нормалности. 

Fast live новог времена, како у реалном тако и у виртуелном свету, више не дозвољава паузе у генерисању глобалног страха – ратови и катастрофе континуирано се надовезују, страх од 5G мреже наследио је страх од вештачке интелигенције и свих других аватар симулакрума. Чињеницу да је за контролисање човечанства неопходно да се оно мобилише у велике градове, метрополисе, како би постало емоционално незаштићеније, потврђују Руине (Falsa Imagine) Ивана Шулетића, слике које се у даљој констелацији визије/перспективе града ослањају на његове раније серије Cityscape. На својевремене дистопијске градове, тачније, мултипликоване дигиталне исечке/фрагменте архитектонско-урбанистичких виртуелних ентитета који су упозоравали на експанзивност простора необележеног ничим до постхуманом капсуларном естетиком, надовезује се замућена deep fake реалност постапокалиптичних призора с разореним остацима апстрактних урбаних зона. Док код дисоцијативних (стамбених!!!) блокова без историје потенцијал хуманог јесте девастиран али не и апсолутно искључен, Руине не узнемиравају само сазнањем да смо окружени дистопичним сликама града-мете и града-потенцијала зла, као и низом других планетарно расутих детонатора геополитичких сукоба, постхладноратовских спектакала или хуманистичких катастрофа, већ чињеницом да узрочник оваквих призора није човек, нису ни дронови камиказе, већ вештачка интелигенција, витални капитал новог доба у који се помамно инвестира, а из којег се, преко генерисаних фајлова може конструисати хибридна истина, и више од тога – глобално манипулативна обмана и етика спинованог демонстрирања моћи. 
Како најефикасније маргинализовати свест о глобално генерисаном страху – управо паралелним генерисањем колективне сајбер нормалности, конкретно, френзичном продукцијом најразличитијих хедонистичких императива, довољно заводљивих како би се свака субјективна реалност што ефектније маскирала и подредила компетитивном тржишту забаве глобалних мозгова. Ален Бадју поставља питање да ли је потребно променити свет да би се дошло до реалне среће. Да ли је уопште и могуће одговорити на то шта реална срећа заиста јесте када су емоције све више заробљене унутар виртуелног круга супериорно изрежираног привида комфора? Другим речима, у хиперпродукцију стимулатора масовног благостања инвестирано је толико да се њиховом медијски изманипулисаном продукцијом и лукративним умрежавањем може врло успешно (!) фалсификовати све оно што долази с ове стране разума и емпатије, а сходно томе и минимизирати свака опасности и страх од ње. Хуманистичка порука постхуманог доба добро је камуфлирана неолибералистичким наративом капитала, а најсигурнији извор (реалне) среће и победе страха јесте оркестрирано инвестирање у живот порицања и привида, конкретно, у Ги Деборов фетишизам робе за лажно уживање и у колективни идентитет homo consumericus-a. 

Циљ није срећа, већ осећај моћи, рекао је Ниче. Како би све било под контролом одржавања моћи, количина робног капитала инструираног из различитих профитерских језгара, најчешће поштеђеног од било какве критике и етичког вредновања, мора бити еквивалентна количини произведеног страха. Ако је страх ескалирао и поред надзора дистрибутивних центара (флуидних) ризика, инвестирање у продукте масовног благостања, односно, у фонд конзумеристичке културе, једна је од проверених добитних комбинација маневрисања срећом. Иронија, кажу, спасава оно што се спасти може, а тога се досетио и Никола Марковић након вишегодишњег детектовања различитих ситуација из зоне сумрака хуманости, чинећи видљивим и оне прикривене генераторе моћи и колонизације страхом деградираног достојанства. Нова серија слика Напредак кроз технику, изведена у оквиру циклуса Когнитивне дисонанце, на линији је онога што бисмо могли да назовемо манипулацијом императивним имитаторима среће кроз демонстрацију/ банализацију моћи изведене на ресурсима меркантилистичке супкултуре. Да иза Марковићевог стејтмента „да смо уместо сна да ћемо бити слободни господари сопствених живота постали `шрафови` у великој машинерији, изложени манипулацијама, роботизовани, отуђени од самих себе, других људи и природе“, не би остала само стрепња пред тим шта и како даље, преостаје једино да се ироничном фетишизацијом естрадне иконе – турбо симбола престижног уживања у имитацији (реалне) среће, потентни статус и фриволна моћ робне марке учине још баналнијим и још бесрамнијим.
            Да ли смо (беспомоћне) жртве инвазивног инвестирања у генерисане страхове или (моћне) жртве маркетиншки генерисаног симулакрума среће у сенци страха још једног у низу врлих, нових светова – потпуно је свеједно. У овој трци између дисоцијација и социјализација, субјеката и објеката биогенеричке етике новог хуманизма, суочавања и неупитног порицања, емпатије и фаталне равнодушности, зебњи и опсенарског блаженства ... реалног победника нема.
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